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Zusammenfassung
Benutzer sind heutzutage von zahlreichen Ein- und Ausgabegeräten umgeben.
Fast jeder Benutzer verfügt über einen PC, einen Fernseher, einen mobilen
Kleinst-Computer (PDA) oder eine Digitalkamera. Obwohl viele dieser Ge-
räte bereits über gemeinsame Standards kommunizieren können, fehlen noch
Verfahren, um insbesondere die Ausgabe-Software und -Hardware verschie-
dener Geräte intelligent anzusteuern und effizient zu koppeln.
Es existieren bereits Beispiele, wo eine Kopplung mehrerer Ausgabegeräte er-
folgreich verwendet wird. So verwendet z. B. die Berliner U-Bahn zwei ge-
koppelte Bildschirme zur Darstellung von Nachrichten. Ebenso verwenden
viele Bildschirmarbeiter zwei oder mehr gekoppelte Monitore am Arbeits-
platz. Ein weiteres Beispiel ist die Nintendo DS Videospielkonsole, bei der
Benutzer mittels zweier gekoppelter Bildschirme interagieren. Trotzdem exis-
tieren nur wenige Produkte, die gekoppelte Ausgabegeräte erfolgreich einset-
zen, da jede Benutzerschnittstelle aufwendig an die jeweilige Gerätekombina-
tion angepasst werden muss. Aus diesem Grund wurde in dieser Arbeit nach
Verfahren gesucht, um Ausgabegeräte möglichst einfach anzusteuern und au-
tomatisch Inhalt auf sie verteilen zu können.
Zur Umsetzung des Verfahrens wurde zunächst konzeptuell erarbeitet, wie
Selbstbeschreibungen von Multimedia-Ausgabekomponenten (z. B. Kompo-
nenten zur Sprach- oder Bildausgabe) in Kombination mit einem Planungs-
ansatz dazu verwendet werden können, Präsentationen automatisch auf un-
terschiedliche Gerätetypen verteilen zu können. Dieser Ansatz wurde in der
Implementierung eines Home-Entertainment-Systems, in der ein Fernseher,
ein PDA und ein elektronischer Bilderrahmen gekoppelt wurden, validiert.
Weiterhin wurden die Akzeptanz und die kognitiven Effekte von Präsentatio-
nen auf gekoppelten Ausgabegeräten untersucht. Das realisierte Home-Enter-
tainment-System wurde zunächst durch eine Fragebogenstudie mit 56 Teilneh-
mern evaluiert. In der Fragebogenstudie wurde das System als „gut“ bewertet.
Als bevorzugte Gerätekombination erwies sich eine Kopplung von PDA und
Fernseher. Der bevorzugte Präsentationsmodus war Text-Bild.
Darüber hinaus wurden die vom System generierten Ausgaben in einer La-
borstudie mit 36 Teilnehmer evaluiert. In dieser Studie wurden Ausgaben auf
einem Gerät mit Ausgaben, die über mehrere Geräte verteilt sind, in Bezug
auf ihre Akzeptanz und kognitive Effizienz verglichen. Dabei ergab sich, dass
die Hinzunahme des elektronischen Bilderrahmens die Interaktionszeiten si-
gnifikant verringert hat, ohne dass die Erinnerungsleistung signifikant abfiel.
Die Kopplung von Fernseher, PDA und elektronischem Bilderrahmen wurde
gegenüber einem einzelnen Fernseher signifikant bevorzugt.
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